Bydgoszcz 2021.02.08
dot. Przetargu nieograniczonego powyżej 214.000 Euro
        na dostawy oprogramowania, sprzętu komputerowego 
        Nr ogłoszenia  2020/S 252-635037 z dnia 28.12.2020r.
        Nr post. 022/39/2020
Do wykonawców
biorących udział w postępowaniu


Do dnia 05.02.2021r wpłynęły następujące pytania dotyczące prowadzonego postępowania nr 022/39/2020 na „Dostawy oprogramowania, sprzętu komputerowego”:

Wykonawca 1 
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Odp. Dodano załączniki Oświadczenie_Asseco.pdf, informacja o ERP.pdf oraz 
         Integracja z systemem obiegu dokumentów_v2.pdf
Pakiet nr 4

Pytanie 1

Prosimy o doprecyzowanie zagadnień odnoszących się do "lntegracji" - w związku z powyższym, prosimy o:

a. przedstawienie enumeratywnej listy systemów, z jakimi ma się integrować zamawiane oprogramowanie,

Odp. System ERP – InfoMedica firmy Asseco Poland S.A.

b. przedstawienie zakresu integracji z systemami eksploatowanymi przez Zamawiającego,

Odp. Zakres integracji opisany został w wymaganiach – pozycja 293, 294, 295

c. przedstawienie informacji na temat baz danych (nazwa, producent) na jakiej pracują obecnie wykorzystywane systemy u Zamawiającego,

Odp.: W załączniku „Informacja o ERP.pdf”

d. przedstawienie technologii integracji udostępnianej przez integrowane systemy, ewentualnie prosimy o wymienienie preferowanych technologii integracji (np. webservice, pliki płaskie, procedury składowane i inne informacje, które są konieczne do przeprowadzenia integracji),

Odp. Zgodnie z SIWZ – OPZ poz. 293. Zamawiający nie narzuca jednak sposobu integracji z posiadanymi systemami i dopuszcza inne metody integracji zgodnie z zapisami OPZ.

e. przedstawienie sposobu komunikacji integrowanych systemów: zdolność komunikacji, sposób komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, opisane widoki baz danych, procedury składowe i inne informacje, które są konieczne do przeprowadzenia integracji,

Odp. Interfejs komunikacyjny w załączonym dokumencie „Integracja z systemem obiegu dokumentów_v2.pdf” . Zamawiający nie narzuca jednak sposobu integracji z posiadanymi systemami i dopuszcza inne metody integracji zgodnie z zapisami OPZ.

f. określenie kierunków przepływu/wymiany danych (np. dwukierunkowa integracja),

Odp. Zakres integracji opisany został w wymaganiach – pozycja 293, 294, 295

g. przedstawienie dokumentacji i specyfikacji technicznej interfejsów (API),

Odp. Zamawiający publikuje otrzymaną od producenta systemu ERP dokumentację. Zamawiający nie narzuca jednak sposobu integracji z posiadanymi systemami i dopuszcza inne metody integracji zgodnie z zapisami OPZ.

h. określenie protokołu wymiany danych wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji umożliwiających wykonanie integracji,

Odp.: jw.

i. wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia, że Zamawiający pozyska we własnym zakresie i na własny koszt wszelkie umożliwiające przeprowadzenie integracji informacje i dane od producentów lub autorów eksploatowanych systemów, z którymi ma nastąpić integracja, a także zapewni na własny koszt wsparcie tych producentów w przypadku problemów z przeprowadzeniem integracji, jak również wsparcie przy procesie testowania integracji,

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie takich zapisów.

j. przedstawienie zakresu czynności jakie ma zrealizować Wykonawca, aby można było uznać, że spełnił on wymagania w zakresie integracji.

Odp. Zamawiający opisał wymagania w OPZ. Zadaniem Wykonawcy jest zintegrowanie systemów zgodnie z wymaganiami Zamawiającego.

Wykonawca nr 2

Pakiet nr 1
Dotyczy: Wzór umowy – definicji Personelu Wykonawcy

W umowie nie zdefiniowano kogo Zamawiający uważa się za personel Wykonawcy, w związku z tym, na tle punktu o Poufności i Umowy Danych osobowych, powstaje wątpliwość w tym zakresie. 

Wykonawca wykonuje prace personelem, w którego skład wchodzą pracownicy etatowi, ale też osoby pracujące na podstawie stałych umów o współpracy (działalność gospodarcza na własne nazwisko). Podkreślamy, że osoby te pracują na sprzęcie Wykonawcy i korzystają ze wszystkich zabezpieczeń takich samych jak pracownicy. Przy braku definicji Personelu Wykonawcy zaistnieje wątpliwość czy osoby te są podwykonawcami czy podmiotami trzecimi, w rozumieniu umowy.

Czy Zamawiający dopuści uzupełnienie umowy poprzez dodanie zapisu np.: „Strony zgodnie postanawiają, że osoby fizyczne współpracujące z Wykonawcą na podstawie umów cywilno-prawnych są traktowane jak personel Wykonawcy i nie stanowią Dalszych Przetwarzających w rozumieniu Umowy”.

Odp. Taki zapis ma miejsce w par.7 umowy powierzenia danych osobowych
Dotyczy: Wzór umowy – płatności pkt 13

Czy Zamawiający doprecyzuje w § Płatności pkt 13 czy za zakończenie usług Zamawiający uważa zakończenie usług nadzoru gwarancyjnego, co oznaczałoby zapłatę po wielu latach świadczenia usług, czy inny moment?

Z umowy nie wynika, który moment Zamawiający uważa, za wykonanie „wszelkich prac i dostaw”, które uzasadnia fakturowanie. Literalnie czytając wynikałoby, że prace zakończą się dopiero po 60 miesiącach świadczenia prac nadzoru.

Wnioskujemy o uzupełnienie tych zapisów we wzorze umowy.

Odp. Zapłata całości wynagrodzenia nastąpi po dostarczeniu oprogramowania i zakończeniu wdrożenia (po podpisaniu odbioru końcowego)

Dotyczy: Wzór umowy – poufność

Czy, w przypadku, gdy postępowanie wygra Wykonawca korzystający z rozwiązań chmurowych, np. Microsoft, Zamawiający dopuści w punkcie Poufność dodatkowy zapis :

„Zamawiający wyraża zgodę na incydentalne przetwarzanie danych w tym informacji poufnych przez Microsoft i przedstawicieli Microsoft w związku z realizacją Umowy Microsoft Products and Services Agreement jaką zawarł Wykonawca w ramach usług O365, z których na co dzień korzysta Wykonawca.

Dane poufne w tym osobowe będą przechowywane na serwerach zlokalizowanych w Unii Europejskiej i mogą być przekazane - na podstawie standardowych klauzul ochrony danych - do państwa trzeciego w związku z korzystaniem przez Wykonawcę z rozwiązań chmurowych dostarczanych przez firmę Microsoft. Stosowane przez Microsoft standardowe klauzule umowne zgodne z wzorcami zatwierdzonymi przez Komisję Europejską, dostępne są pod adresem: https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/products.aspx w części Online Services Terms (OST).”

Wykonawca na co dzień korzysta z narzędzi Microsoft O365 w tym z poczty elektronicznej.

Odp. Zamawiający wyraża zgodę

4.
Dotyczy: Wzór umowy – kary umowne

Wykonawca zwraca się z zapytaniem, czy Zamawiający widzi możliwość ustalenia w Kary 1.1; 1.2; 3 limitu łącznie naliczonych z tytułu umowy wszystkich kar do 20% wynagrodzenia netto?

Wykonawca argumentuje wniosek, faktem, że karu naliczane bez względu na faktycznie poniesioną szkodę do 100% wynagrodzenia brutto musiałby skutkować przeszacowaniem umowy, która zasadniczo odbiegać będzie od obowiązujących realiów rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa wskazują, aby umowa czyniła zadość funkcjonującym zasadom rynku.

Zgodnie z art. 436 pkt. 3 nowego prawa zamówień, umowa ma zawierać łączną maksymalną wysokość kar, których mogą dochodzić strony. 

Art. 436. PZP: Umowa zawiera postanowienia określające w szczególności:

(…) 3) łączną maksymalną wysokość kar umownych, których mogą dochodzić strony”

Umowa nie ustanawiające łącznego limitu kar z tytułu danej umowy jest więc niezgodna z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Sam ustawodawca zauważył, że obowiązek określenia maksymalnej wysokości kar, mógłby być nie wystarczający w wyrównaniu pozycji stron. Dlatego skierowany do konsultacji projekt zawierał przepis, który mówił, że łączna maksymalna wysokość kar umownych, które może dochodzić nie tylko zamawiający, ale i wykonawca, nie może przekroczyć 20 proc. wartości netto umowy. Po interwencji Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, na tle specyfiki drogowych robót budowlanych, przepis nie doprecyzował tej wartości, ale jest ona rekomendowana. Prokuratoria generalna dostrzega problem rażącego wygórowania kary umownej. Jest to zasadny, krok w kierunku zapewnienia adekwatności dochodzonych przez zamawiających kar umownych do zaistniałych naruszeń. 

Odpowiedzialność za kary (bez względu na szkodę) do 100% wartości umowy z podatkiem, czyli powyżej wartości wynagrodzenia Wykonawcy jest nieuzasadnionym wzbogacaniem się Zamawiających kosztem Wykonawców.

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody

5.
Dotyczy: Wzór umowy – Kary umowne 1.1, 1.2, 3 Odpowiedzialność 4

Czy Zamawiający przewiduje Kary umowne 1.1, 1.2, 3 i w Odpowiedzialność pkt 4 w odniesieniu do „Wynagrodzenia” zmieniając słowo „brutto” na słowo „netto”?

Z kontekstu i definicji Wynagrodzenie wynika, że Zamawiający planuje naliczać kary i odpowiedzialność od wartości umowy brutto, czyli również od pobranego do przekazania Skarbowi Państwa podatku VAT. Tymczasem, jeśli kara i odpowiedzialność ma być proporcjonalna do wynagrodzenia Wykonawcy to powinna się odnosić do wartości netto, ponieważ podatek VAT nie jest wynagrodzeniem Wykonawcy, tylko podatkiem pobranym do odprowadzenia do urzędu skarbowego. Wykonawca nie zarabia na VATcie. VAT nie należy do Wykonawcy tylko do budżetu państwa. Wynagrodzeniem Wykonawcy jest kwota netto. Dlatego liczenie kar od podatku nie jest uzasadnione a tak ustalona wartość kar przekroczyć może 100% wynagrodzenia, które Wykonawca mógłby uzyskać na projekcie, co powoduje zbyt wysokie ryzyko - zwłaszcza przy przyjętej odpowiedzialności na zasadzie ryzyka nawet w sytuacji gdy Zamawiający nie poniesie żadnej szkody.

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody

6.
Dotyczy: Wzór umowy – odpowiedzialność pkt 4 

Wykonawca zwraca się z zapytaniem, czy Zamawiający widzi możliwość ustalenia pkt 4 łącznego limitu odpowiedzialności do 100% wynagrodzenia netto, a nie brutto ?

Wykonawca argumentuje wniosek tym, że aktualny limit odpowiedzialności przekracza wynagrodzenie Wykonawcy, bowiem podatek VAT nie jest wynagrodzeniem, nie należy do wykonawcy, wykonawca go tylko przesyła do budżetu Państwa. W konsekwencji, wartość umowy znacząco odbiegałaby od obowiązujących realiów rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa wskazują, aby umowa, także w trybie Prawa Zamówień Publicznych czyniła zadość funkcjonującym zasadom rynku. 

Wykonawca zwraca uwagę, iż zgodnie z Kodeksem dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT (dokument przygotowany na zlecenie Urzędu Zamówień Publicznych, aktualna treść pod adresem:

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/24244/Analiza_dobrych_praktyk_w_zakresie_realizacji_umow_IT.pdf): „odpowiedzialność stron winna być ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona (tu Wykonawca – przypis Pytającego) będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony”. To samo dotyczy wprowadzenia limitu odpowiedzialności z tytułu nienależytego wykonania lub niewykonania umowy - Wykonawca nie powinien ponosić ryzyka przewyższającego całkowitą wartość projektu IT, jak również ponosić odpowiedzialności odszkodowawczej o wartości, która mogłaby prowadzić do przysporzenia Zamawiającego (niezgodne z zasadami kształtującymi odpowiedzialność odszkodowawczą na gruncie Kodeksu cywilnego). 

Istotnym jest dodanie, że Urząd Zamówień Publicznych opublikował dokument pn. "Analizę dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki projektów informatycznych 7 Osi POIG”. Co ważne Urząd Zamówień Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentów wszystkim Zamawiającym, niezależnie od pochodzenia źródła finansowania danego zamówienia publicznego, w tym – współfinansowania zamówienia ze środków europejskich. Jedną z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapisów, zgodnie z którymi:

- „Standardem w umowach dotyczących systemów informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialności kontraktowej stron do określonej wysokości, określanej kwotowo lub do wartości umowy”.

- „(…)standardowo w umowach IT, odpowiedzialność stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony.”

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody

7.
Dotyczy: Wzór umowy – odpowiedzialność pkt 5 

Czy Zamawiający rozważy rezygnację z rękojmi na oprogramowania, mając na uwadze wieloletnią, szeroką gwarancję, której uprawnienia w zasadzie pokrywają się z rękojmią?

Wykonawca zwraca się z pytaniem czy Zamawiający dopuszczać będzie zapis o wyłączeniu rękojmi np.:

„Strony oświadczają, że wszelka odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu rękojmi, ulega wyłączeniu. Wykonawca za prawidłową realizację przedmiotu umowy odpowiada na zasadzie gwarancji aktualizacyjnej udzielonej Zamawiającemu.”

Wykonawca argumentuje propozycję wykreślenia takiego zapisu tym, że skoro udziela Zamawiającemu szerokiej gwarancji i opieki na poprawne wykonanie oraz działanie przedmiotu umowy to zbyt dużym obciążeniem jest udzielanie rękojmi. Zwłaszcza, że nie ciężko jest sprecyzować o jakiej rękojmi możemy mówić w tym projekcie. Czy to będzie rękojmia z KC czy z prawa autorskiego? Co więcej zakres uprawnień z cywilistycznej rękojmi jest niedostosowany do rynku IT. Takie ryzyko bezzasadnie podwyższa wartość oferty Wykonawcy.

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody

8.
Dotyczy: Wzór umowy – klauzule informacyjne

Czy Zamawiający dopuści załączenie klauzuli informacyjnej Wykonawcy dla personelu Zamawiającego poprzez dodanie nowego załącznika do umowy o zaproponowanej przez Wykonawcę treści?

Odp. Zamawiający wyraża zgodę
Wykonawca nr 3

 Pakiet nr 4
Zwracam się z prośbą o wyjaśnienie treści SIWZ w następującym zakresie: 

1. Dotyczy Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia\3.Opis przedmiotu zamówienia 

W SIWZ Zamawiający pisze „Przedmiotem zamówienia jest zakup, dostawa i wdrożenie modułów, systemów oprogramowania oraz zakup i dostawa sprzętu komputerowego. Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia, ilość, rodzaj oraz stawiane wymagania podane są w załączniku nr 3a do SIWZ.”. 

Prosimy o jednoznaczne wskazanie, w którym załączniku znajduje się Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia dla Pakietu 4. Pragniemy zauważyć, że w opinii wykonawcy opis Pakietu 4 znajduje się w pliku o nazwie „OPIS_OBIEG_DOK” - „Załączniku nr 1”, co nie jest spójne z zapisami pkt. 3 SIWZ, który odnosi się do Załącznika nr 3a do SIWZ. 

Odp. Tak, zadający pytanie ma racje. Zamawiający błędnie określi nr zał.1 zamiast 3a
2. Dotyczy Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia\ 8.1.2. b) zdolności technicznej lub zawodowej 

„Wykonawca spełni warunek jeżeli wykaże, że zrealizował bądź realizuje w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie co najmniej 1 umowy, której przedmiotem są/były usługi/dostawy odpowiadające swoim rodzajem usługom/dostawom stanowiącym przedmiot zamówienia o wartości brutto nie mniejszej: 
Pakiet nr 1, 2, 3 i 4 - 200.000,00 zł ( liczony dla każdego pakietu oddzielnie )” 

Prosimy o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie przez użyte sformułowanie „…1 umowy, której przedmiotem są/były usługi/dostawy odpowiadające swoim rodzajem usługom/dostawom stanowiącym przedmiot zamówienia o wartości brutto nie mniejszej: Pakiet nr 1, 2, 3 i 4 - 200.000,00 zł…” (w kontekście Pakietu 4)? 

Czy Zamawiający oczekuje aby wykonawca wykazał doświadczenie w zakresie dostawy Systemu Zarządzania Procesami Szpitala o zakresie funkcjonalnym zbliżonym do opisanego w Załącznik nr 1 pliku o nazwie „OPIS_OBIEG_DOK”, w szczególności zintegrowanego z systemem ERP w obszarze Finansowo – Księgowym w zakresie faktur zakupowych, dokumentów księgowych oraz w zakresie zamówień wewnętrznych? Jeżeli tak to prosimy informacje czy doświadczenie musi dotyczyć systemu Infomedica aktualnie posiadanego przez Zamawiającego? 

Odp. Zamawiający dla Pakietu 4 przez sformułowanie: „usługi/dostawy odpowiadające swoim rodzajem usługom/dostawom stanowiącym przedmiot zamówienia” rozumie: 

Usługę/ dostawę polegającą na wdrożeniu Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentów usprawniającego procesy zachodzące w Szpitalu. System powinien obsługiwać procesy kancelaryjne, oparte na Jednolitym Rzeczowym Wykazie Akt wraz z archiwizacją jak i usprawniać procesy wewnętrzne Szpitala. Wymaga się aby system był zintegrowany z systemami wewnętrznymi minimum w zakresie obszaru Finansowo-Księgowego (dwustronna wymiana danych w zakresie: faktur zakupowych i dokumentów księgowych) oraz Zamówień Wewnętrznych. (dwustronna wymiana danych).
3. Dotyczy Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia\16. Opis kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów oraz sposobu oceny ofert\ Pakiet nr 4 i 5 

Prosimy doprecyzowanie czy ilość dni wskazana w kryterium „Czas realizacji zadania” określa ilość dni kalendarzowych, czy dni roboczych? Czy przez zadanie zamawiający rozumie realizacje zamówienia wskazanego w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia dla ocenianego Pakietu? 

Odp. Czas realizacji dotyczy dni kalendarzowych. Zadanie jest to realizacja przedmiotu zamówienia określonego w SIWZ dla poszczególnych pakietów 
4. Dotyczy Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia 

Zamawiający oczekuje „Dostawy i wdrożenie Systemu Zarządzania Procesami Szpitala (obiegu dokumentów)” w dość krótkim terminie co mogłoby wskazywać na to, że Zamawiający oczekuje dostarczenia gotowego rozwiązania. Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający będzie w jakiś sposób weryfikował zgodność oferowanego Systemu z wymaganiami Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia na etapie wyboru oferty? 

Odp. Zamawiający oczekuje dostarczenia produktu, wymagającego odpowiedniej parametryzacji oraz integracji z wykorzystaniem istniejących mechanizmów wymiany danych z systemami zewnętrznymi. Zamawiający zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia prezentacji oferowanego rozwiązania, przed wyborem najkorzystniejszej oferty w związku z czym dokonał stosownej modyfikacji SIWZ.
5. Dotyczy Załącznik nr 3 do SIWZ oraz „OPIS_OBIEG_DOK” - „Załączniku nr 1”. 

Prosimy o doprecyzowanie czy „IV. Wykaz modułów.” zawiera pełen zakres funkcjonalny opisany w sekcji I w szczególności tabeli „Minimalne wymagania funkcjonalne Systemu Zarządzania Procesami Szpitala (SZPS):”,? Jednocześnie czy Wykonawca wypełniając Załącznik nr 3 do SIWZ powinien uwzględnić pełen zakres funkcjonalny opisany Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia dla Pakietu 4. 

Odp. Zamawiający dokonał odpowiedniej modyfikacji SIWZ przez przypisanie wyróżnionych nagłówków w tabeli Minimalne wymagania funkcjonalne Systemu Zarządzania Procesami Szpitala (SZPS) jednocześnie wyjaśniamy, że Zamawiający dopuszcza, aby poszczególne funkcje były realizowane w innych modułach niż przypisano poniżej pod warunkiem dostarczenia wymaganej ilości licencji modułów w których występuje dana funkcja.
6. Dotyczy Załącznik nr 5 dla pakietów 2-5. 

Prosimy o informację czy Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia dla odpowiednich Pakietów będzie stanowił załącznik do umowy?

Odp. Zgodnie z zapisem §1 ust.2 wykonawca realizuje przedmiot zamówienia w oparciu o złożoną ofertę, opis techniczny, SIWZ, dlatego dodatkowo traktowanie jako załącznik do umowy opisu przedmiotu zamówienia zdaniem Zamawiającego jest zbędne. 
7. Dotyczy Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia\ 

Zwracamy się z prośbą o dokonanie modyfikacji zapisów SIWZ dla Pakietu nr 4 w sposób analogiczny do zapisów Pakietu nr 1 tzn. o zastosowanie zapisów dedykowanych dla projektu polegającego na zakupie i wdrożeniu oprogramowania, nie dostawie jak to ma miejsce przy obecnych zapisach. Pragniemy zauważyć, że obecna forma zapisów (szczególnie wzoru umowy) odpowiada bardziej dla zakresu Pakietu 3 czy 4, który polega głównie na dostawie urządzeń. Mając na uwadze zarówno dobro Zamawiającego jak i w trosce o interes wykonawcy umowa/opz powinna/nien doprecyzowywać szereg zagadnień, które Zamawiający przewidział dla Pakietu 1 a pominął przy Pakiecie 4, należą do nich m.in.: szczegółowe opisanie warunków licencyjnych, precyzyjne wymagania w zakresie Warunków świadczenia usług gwarancyjnego nadzoru autorskiego (ze szczegółowym opisaniem zawartych definicji), szczegółowy wzór umowy dla pakietu ze spójnym powiązaniem definicji oraz warunków realizacji, obowiązków, rozliczania, karania itp., uszczegółowienie zagadnień związanych z przetwarzaniem danych osobowych. 

Zaproponowane zmiany z pewnością przełożą się na korzyść potencjalnych wykonawców jak i zabezpieczą interes Zamawiającego, przez co prosimy jak na wstępie.
Odp. Zamawiający dokonał zmiany wzoru umowy dla Pakietu nr 4, Formularza cenowego oraz doprecyzował opis przedmiotu zamówienia dla tego pakietu.
Zamawiający modyfikuj zapis w Ogólnych Warunkach Umowy dla Pakietu nr 1 w następujących punktach:

zawarta w dniu …………….. w ........................... w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego powyżej 214 000 euro pomiędzy:
wykreśleniu ulęgają w par. Zmiany postanowień umowy następujące punkty:

8) zmiany w zakresie formy wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania przedmiotu Umowy, 
9) zmiany w zakresie oferowanej infrastruktury sprzętowej poprzez zaproponowanie sprzętu innego producenta lecz o parametrach tożsamych lub lepszych lub tego samego producenta, lecz o parametrach lepszych, w przypadku wycofania z produkcji lub innych przyczyn niezależnych od, Wykonawcy uniemożliwiających realizację zamówienia, z zastrzeżeniem niezmienności ceny – po przedstawieniu przez wykonawcę dowodów uzasadniających konieczność dokonania zmiany; wprowadzenie w/w zmian będzie możliwe w zakresie nie powodującym zwiększenia wynagrodzenia Wykonawcy określonego w Umowie, 
W związku z udzielonymi odpowiedziami i wprowadzonymi dodatkowymi wyjaśnieniami, w celu przygotowania oferty Zamawiający przedłuża termin składania ofert do 09.03.2021r. godz. 10.00, termin otwarcia ofert 09.03.2021r. godz. 11.00. Ostateczny termin złożenia wadium do 09.03.2021r. godz. 10.00


